Tribunale per i Minorenni di Reggio Calabria
n.121/06 +178/10 R.V.G.

Il tribunale per 1 minorenni di Reggio Calabria, riunito in camera di

consiglio, con I’intervento dei sigg.:

- dr. Roberto Di Bella, presidente;

- dr. Francesca D1 Landro, giudice;

- dr. Saverio Sergi, giudice onorario;
- dr. Santa Calabro, giudice onorario;

letto il ricorso, depositato in data 15.10.2010, con cui <<OMISSIS>>,
<<OMISSIS>> e < <OMISSIS>> h anno sol lecitato 1’ affidamento —
anche 1 n lim itazione de lla p otesta ge nitoriale della m adre - della
minore <<OMISSIS>>, nata a Reggio Calabria il giorno <<OMISSIS>>;
esaminati gli atti del procedimento n. n.121/06 +178/10 R.V.G.;
valutato il pa rere espresso dal p.m., che ha sollecitato 1’affidamento
condiviso della m inore, ¢ on d omiciliazione pr ivilegiata pr esso | a
madre e previsione di incontri con il padre e 1 nonni paterni;
ha pronunciato il seguente

decreto
Con il ricorso so pra indicato < <OMISSIS>> premettevad i aver
convissuto more uxorio con la sig.ra <<OMISSIS>> ¢ che dall’unione
era nata in data <<OMISSIS>> la figlia <<OMISSIS>>, riconosciuta da

entrambi 1 genitori.



La detta relazione sentimentale - segnalava il ricorrente — si era pero
interrotta e, pertanto, lui e la sig.ra <<OMISSIS>>erano tornati a casa
dei rispettivi genitori, rimanendo la minore presso la casa dei nonni
paterni insieme al padre per un lungo periodo.

I1ri correnter iferiva an corac he las ig.ra< <OMISSIS>>aveva
successivamente in staurato unar elazione ¢ onu nu no uomo, p oi
divenuto suo marito, e si era ripresa la figlia, provocando alla bambina
abituata a vivere conil padre e i nonni paterni, uno stato di f orte
turbamento psicologico oltre che una “destabilizzazione” del suo gia
labile senso della famiglia.

Il <<OMISSIS>> lamentava poi che la sig.ra <<OMISSIS>>non era
in grado di provvedere ai bisogni e alla crescita morale della figlia,
che da quando era stata allontanata dall’abitazione dei nonni paterni
tendeva ad isolarsi e chiudersi in se stessa.

Il ricorrente riferiva ancora che, per il periodo in cui la bambina si era
trasferita a casa dei nonni materni, aveva avuto la possibilita di tenerla
ogni fine se ttimana (dall’uscitade 1l’asilo si noa llase ra della
domenica) e 1 ncontrarla q uasi q uotidianamente; tuttavia,ta le
situazione si era modificata da quando la sig.ra <<OMISSIS>>aveva
avviato la nuova relazione sentimentale, in quanto da quel momento in
poi numerosi ostacoli gli erano stati frapposti.

Chiedeva, pertanto, c he la ba mbina f osse a ffidata ai nonni paterni
convivendo anche egli presso 1’abitazione degli stessi.

Integrato 11 contraddittorio, con invito al ricorrente di n otificare i1
ricorso ¢ ilde creto dif issazionedi  udienzaa llasi gra
<<OMISSIS>>(adempimento1 n precedenzan on e ffettuato), e ra
disposta la comparizione delle parti a nche alfine die sperire un

tentativo di conciliazione.



Dinanzia 1 giudice de legato ( v.ve rbale dell’udienza inda ta
14.6.2012), < <OMISSIS>>1 nsisteva negli a ssuntie ,a p arziale
modifica della r ichiesta in iziale, s ollecitava u n pr ovvedimento d i
affido ¢ ondiviso della minore; ¢ hiedeva, 1 noltre, u na di versa
regolamentazione degli incontri che consentisse alla figlia di vivere, a
settimane alterne, a casa dei nonni con lui.

Il ricorrente ribadiva che, dopo un periodo sereno, i rapporti con la
<<OMISSIS>>si erano deteriorati dal momento in cui ella aveva
avviato la relazione sentimentale con 1’ attuale marito, in quanto — a
suod ire - quest’ultimo a veva cercato dis ostituirsia lla
<<OMISSIS>>o0gni qualvoltala medesima avesse qua Icosad a
comunicargli; il <<OMISSIS>> soggiungeva poi di essere contrariato
anche per la convivenza della bambina, ancora piccola, con un altro
uomo che non fosse il padre.

Costituitasi in g iudizio, < <OMISSIS>>r espingeva gl 1a ddebiti
sostenendo di avere sempre cercato di favorire gli incontri della figlia
con il padre, in quanto c onsapevole de II’'importanza di tale figura
genitoriale per un equilibrato sv iluppo p sico-fisico d ella m inore; 1 a
donna a ggiungeva che 1 rapporti con il <<OMISSIS>> e1i suoi “ex
suoceri” si erano d eteriorati ne ] momento in cui aveva iniziato una
nuova storia affettiva con 1’attuale marito (“Questa mia scelta incise
in maniera determinante anche sui rapporti con i miei ex suoceri, che
erano e sono molto legati ad <<OMISSIS>>, non riuscendo a
comprendere la mia scelta di rifarmi una vita”);1 as igra
<<OMISSIS>>ribadiva di non a vere mai c ondizionato, a di fferenza

del <<OMISSIS>> e dei nonni paterni, la figlia inducendola a non



andare dal padre e, a riprova di tale assunto, chiedeva una diversa, ma
congrua regolamentazione degli incontri.
In particolare, la resistente sollecitava un provvedimento che
consentisse alla figlia di restare con il padre, a settimane alterne, il
sabato e la domenica (a modifica della situazione attualeincuila
bambina trascorre tutti 1 fine settimana con il detto genitore) e, inoltre,
concedesse la po ssibilita al < <OMISSIS>>di por tarec ons ¢
<<OMISSIS>> durante alcuni pomeriggi infrasettimanali, con rientro
alle ore 20.00.
La si g.ra <<OMISSIS>>, 1 nfine, so llecitava in vi a riconvenzionale una
statuizione che imponesse al <<OMISSIS>> un contributo mensile da
corrispondere pe r le spe se della ba mbina, in quanto 1 0 stesso non
provvedeva in alcun modo a far fronte agli oneri economici.
Fallito il tentativo di conciliazione, infine, la causa era riservata per la
decisione.

sk skeook sk sk skeosk sk koo sk
Ci0 pr emesso, va subito e videnziato cher icorre la ¢ ompetenza
funzionale d 1 questo tribunale p er i m inorenni. L a le gge 8 f ebbraio
2006 n. 54 sull’esercizio della potesta in caso di crisi della c oppia
genitoriale e s ull’affidamento ¢ ondiviso, a pplicabile a nche ai
procedimenti relativi a1 figlidige nitorino n coniugati, ha
corrispondentemente riplasmato I’ art. 317 bis c.c., il quale innovato
nel s uo ¢ ontenuto precettivo, ¢ ontinua a r appresentare 1 o s tatuto
normativo della potesta del genitore naturale e dell’affidamento del
figlio nella crisi delle unioni di fatto, sicche la competenza ad adottare
1 provvedimenti nell’interesse del figlio naturale spetta al tribunale per
i minorenni in forza dell’art. 38, primo comma, disp. Att. c.c., in parte

qua non abrogato, neppure tacitamente, dalla novella. Cid premesso,



devep oir itenersic hela c ontestualitad ellem isure relative
all’esercizio della potesta e all’affidamento del figlio, da un lato, e di
quelle e conomichein erentia 11 oro mantenimento, d all’altro,
prefigurata dai novellati artt. 155 s ss. c.c., ha peraltro determinato —
in sintoniac on l’esigenza die vitarec he 1m inorir icevano
dall’ordinamento un trattamento diseguale a seconda che siano nati da
genitori ¢ oniugati 0 ppure non ¢ oniugati, ol tre ¢ he die scludere
soluzioni interpretative che comportino un sacrificio del principio di
concentrazione delle tutele, che ¢ aspetto c entrale de lla ragionevole
durata del processo — una a ttrazione, i n c apo a llo stesso giudice
specializzato, de lla c ompetenza a provvedere, altresi, sulla misura e
sul modo con cui ciascuno dei g enitori naturali d eve ¢ ontribuire al
mantenimento del figlio (cfr. Corte di C assazione, ordinanza n. 8362
del 22.3.2007).

Ina Itri termini, a lla luc e del pr incipio gi urisprudenziale so pra
enucleato, deve ritenersi che la deroga alla competenza funzionale del
tribunale ordinario operi soltanto a llorquandovisiatrai genitori
naturali contestualmente conflitto in ordine all’affidamento dei figli e
al modo in cui ciascuno deve provvedere al mantenimento. Viceversa,
continuera a ricorrere l a c ompetenza ratione materiae del tribunale
ordinario, trattandosi di questioni di diritto sog gettivo tra adulti (pur
nell’interesse de 1 figlio minore), a llorquando i1 petitum sia li mitato
alle questioni economiche.

Condiviso e applicato il suddetto c riterio e rmeneutico al casoin
argomento, ne segue la competenza funzionale di questo tribunale per
1 minorenni e ssendo st ate a vanzate ¢ ontestualmente d omanda di
affidamento (da entrambe le parti) e di regolamentazione dei rapporti

economici (dalla <<OMISSIS>>).



Ci0 stabilito, il collegio reputa che ricorrano le condizioni per disporre
I’affidamento della minore — che il tribunale ha ritenuto di non sentire
per la tenera eta - ad entrambi 1 genitori.

Le accuse che le parti si sono reciprocamente contestate, inquadrabili
nel ¢ lima di ¢ onflittualita c he ordinariamente si registra in casi del
genere, non sembrano pregiudizievoli al punto tale da non consentire
la soluzione indicata e indurre il tribunale a a dottare provvedimenti
limitativi della potesta genitoriale.

Dalle informazioni f ornite d alle partie dalS ervizio S ociale d el
comune d 1R eggio C alabria e merge,1 nfatti,c her icorronol e
condizioni pe r d isporre 1’ affidamento ¢ ondiviso del m inore, c he ¢
apparsa s erena a gli operatori s ociali e a gli i nsegnanti della scuola
frequentata (v. relazioni in atti).

Deve, infatti, r itenersi r ispondente a 1’interesse m orale e materiale
della p iccola < <OMISSIS>> m antenere — attraverso | ’affidamento
condiviso - un rapporto e quilibrato e c ontinuativo con ciascuno dei
genitori, r icevere ¢ ura, ¢ ducazione e istruzione d a e ntrambi e
conservare rapporti significativi con gli ascendenti e con 1 parenti di
ciascun ramo genitoriale. La potesta sara, dunque, esercitata da
entrambi 1 genitori, che prenderanno di comune accordo le decisioni di
maggiore interesse relative all’istruzione, all’educazione e alla salute
della minore, te nendo c onto dell’inclinazione, delle capacita e delle
aspirazioni d ella s tessa. L imitatamente alle qu estioni di or dinaria
amministrazione, la potesta p otra e ssere e sercitata se paratamente da
ciascun g enitore ne 1 p eriodo di tempo inc uiogn uno dil oro si

occupera in concreto della figlia.



Cio stabilito, pud indicarsi quale domiciliazione privilegiata de lla
bambina I’abitazione della madre, luogo ove la stessa prevalentemente
risiede dalla c essazione della convivenza tra i ge nitori, e dove — in
considerazione della tenera eta - potra ricevere cure materiali e calore
affettivo d alla 1 ndispensabile figura materna, nei cui confronti non
possono, a llal uce delle e mergenze, f ormularsi d elle censure ( al
riguardo, pr ivadir ilievir isulta la d ocumentazione pr odotta da 1
ricorrente, non concernente il rapporto tra la predetta <<OMISSIS>>¢
la figlia, m entre g li ulteriori a ssunti n on a ppaiono sufficientemente
riscontrati).

Quanto alla regolamentazione degli incontri tra il sig. <<OMISSIS>>
e la figlia puo stabilirsi, tenuto conto delle informazioni fornite dalle
parti e delle rappresentate esigenze della minore, quanto segue.

Il r icorrente p otra pr elevare la bambina pr esso I’ abitazione de lla
madre o presso la scuola o gni martedi e giovedialle ore 13.30 (o
successivamente se vi s ono dei rientri s colastici) e tenerla presso la
sua abitazione s ino alle ore 2 0.00 ( con onere d i riaccompagnarla).
Inoltre, a settimane alterne potra tenere con sé la bambina dalle ore
17.00 del ve nerdi alle ore 2 0.00 de lla s uccessiva d omenica, sa lvo
diverso a ccordo tr ai ge nitori da pr endersi nell’interesse esclusivo
della minore.

Sara curade Isi g. <<OMISSIS>>pr elevare la figliapr esso
I’abitazione della madree po ir iaccompagnarvelaa It ermine
dell’incontro.

La minore trascorrera le festivita natalizie e pasquali alternativamente
con 1 genitori (il giorno 25 dicembre con uno dei due e il successivo
26 con I’altro, 113 1 di cembre c on uno deidue eil primo gi orno

dell’anno con I’ altro, la d omenica di pasquaconunodeiduee il



successivo lunedi c on 1’altro). Nel c aso di v isita del padre, il si g.
<<OMISSIS>> potra prelevare 1a bambina alle ore 10.00 del giorno
previsto e poi dovra riconsegnarla alla madre alle ore 20.00.

La minore trascorrera con 1 rispettivi genitori i giorni dei loro
compleanni (nel caso del padre, dalle ore 10.00 o dalla uscita della
scuola sino alle successive ore 21.00).

Infine, i1 <<OMISSIS>> potra tenere la minore per un periodo anche
non continuativo di giorni venti nei mesi di luglio o di agosto, che, in
mancanza di accordo tra le parti, decorrera dal primo giorno del mese
di agosto (durante tale periodo sara cura del ricorrente assicurare alla
bambina costanti contatti telefonici e diretti con la madre).

Sara cura della sig.ra <<OMISSIS>>, ogn qualvolta terra con s¢ la minore,
garantire alla figlia contatti telefonici quotidiani con il padre.

Quanto al contributo di mantenimento r ichiesto, de ve 1 ntegrarsi i |
contraddittorio tra le parti con 1’assunzione di i nformazioni r elative
alla situazione economica.

Ogni altra domanda o eccezione deve essere rigettata.

In pa rticolare, de ve os servarsi ¢ he non e siste un di ritto de i nonni
all’affidamento della nipote o ad una diversa regolamentazione degli
incontri tra loro e la minore, ma solo un interesse di quest’ultima a
intrattenere rapporti e quilibrati con il genitore e gli a scendenti de 1
relativo r amo, ¢ he nel c aso s pecifico p otranno essere a ssicurati ne |
momento in cui la piccola <<OMISSIS>> incontrera il padre.

Appare opportuno delegarea 1S ervizio S ociale ¢ ompetente per
territorio la necessaria attivita di assistenza, vigilanza e sostegno della
minore e deisuoi genitori, al fine di garantire una corretta e serena

esecuzione del presente provvedimento.



Ricorrono le condizioni — per I’ approssimarsi del periodo natalizio e
I’esigenza della minore di riceve cure materiali e calore affettivo da
parte di entrambi 1 g enitori - per decretare 1’immediata e fficacia del
presente provvedimento.
Visti gli artt. 737 e ss. ¢.p.c, 317 bis c.c.;

P.Q.M.
Dispone I’affidamento di <<O MISSIS>>, nata a Re ggio Calabriail
giorno 11.11.2005,a de ntrambii  genitori, ¢ on d omiciliazione
privilegiata della stessa presso 1’abitazione della madre.
Autorizza <<OMISSIS>> ad incontrare la figlia e portarla presso la
sua abitazione nei tempi e con le modalita specificate in motivazione,
salvo diverso accordo tra le parti da prendersi nell’esclusivo interesse
della minore.
Delega al Servizio S ociale competente pe r te rritorio la ne cessaria
attivita d 1 a ssistenza, vi gilanza e s ostegno de lla minore e de i su oi
genitori, al fine d 1 garantire u na c orretta e serena e secuzione del
presente provvedimento.
Rigetta ogni altra domanda e eccezione.
Dispone la convocazione di <<OMISSIS>> e <<O MISSIS>> dinanzi
al g iudice o norariodr . Saverio Sergi per!’ integrazioned I
contraddittorio in ordine alla domanda economica, per I’'udienza del
Invita lepa rtia produrrela documentazione a ttestante la lor o
situazione patrimoniale e la dichiarazione dei redditi presentata negli
ultimi tre anni.
Dichiara immediatamente esecutivo il presente provvedimento.
Manda a llac ancelleria perla n otificazione/comunicazione de 1

presente provvedimento alle parti e al p.m. in sede.

Reggio Calabria, 9.10.2012.
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Il presidente
(dr. Roberto Di Bella)



