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Tribunale per i Minorenni di Reggio Calabria 
Repubblica Italiana 

In nome del popolo italiano 
 

n.1/2011 R.A.C. 
 
Il tribunale per i minorenni di Reggio Calabria, riunito in camera di 

consiglio, con l’intervento dei sigg.: 

- dr. Roberto Di Bella,                       presidente; 

- dr. Francesca Di Landro,                giudice; 

- dr. Salvatore Toscano,                    giudice onorario; 

- dr. Annunziata Rizzi,                     giudice onorario; 

ha emesso la seguente  

sentenza 

nella causa civile iscritta al n. 1/2011 R.A.C. Ruolo Gen. Aff. Cont., 

avente per oggetto: dichiarazione giudiziale della paternità naturale di  

<<OMISSIS>> n ei co nfronti d ella minore <<OMISSIS>>, nata a  

Melito Porto Salvo il 9.3.2005. 

 promossa

<<OMISSIS>>, n ata i l g iorno <<OMISSIS>> a  <<O MISSIS>>),  

residente in <<OMISSIS>> (RC), <<OMISSIS>>, anche nella qualità 

di m adre e sercente la  p otestà genitoriale sulla f iglia minore 

<<OMISSIS>>, e lettivamente domiciliata pr esso lo s tudio 

professionale dell’avv. P aolo L emma, v ia G . Pepe, 5 2, Reggio 

 da 
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Calabria, c he l a r appresenta e  d ifende i n forza di procura speciale 

apposta a margine del ricorso 

<<OMISSIS>>, nato a <<OMISSIS>< i l <<OMISSIS>>, ivi residente in vi a 

Mercurio  n. 1, assistito e rappresentato dall’avv. Francesca Speziali. 

contro 

Conclusioni de l r icorrente:“..chiede d ichiararsi l a pa ternità di 

<<OMISSIS>> n ei confronti d ella minore <<OMISSIS>> e p orre a  

carico del predetto l’obbligo di corrispondere – a t itolo di contributo 

per i l m antenimento e  di r isarcimento de l danno m orale p atito -  

quanto chiesto nel r icorso introduttivo, con vittoria di spese, dir itti e  

onorari”. 

Conclusioni de l p ubblico ministero:“esprime p arere f avorevole 

all’accoglimento del ricorso”. 

<<OMISSIS>>, con ricorso depositato in data 8.3.2011, adiva questo 

tribunale per i minorenni ed esponeva di avere avuto ininterrottamente 

dal febbraio 2004 al mese di a gosto 2008 una relazione sentimentale 

con i l s ig. < <OMISSIS>> < <OMISSIS>>, ne l c orso della quale e ra 

concepita u na ba mbina di n ome <<OMISSIS>>, n ata i n data 

<<OMISSIS>> presso l’Ospedale Civile di Melito Porto Salvo. 

Svolgimento del processo 

L’istante se gnalava c he d opo qualche tempo dalla nascita de lla 

bambina i l r apporto sentimentale c on il  s ig. < <OMISSIS>>, 

regolarmente sp osato e  c on a ltri f igli legittimi, si e ra i nterrotto e  da  

quel m omento l o stesso si e ra a llontanato d isinteressandosi de lla 

piccola <<OMISSIS>> sia sotto l’aspetto affettivo che economico. 

La s ig. < <OMISSIS>> a ggiungeva c he, a l f ine di  e vitare un 

procedimento giudiziario, a veva proposto all’<<OMISSIS>> di 

riconoscere legalmente la  minore e, i n vi a preliminare, di s ottoporsi 
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alle ne cessarie i ndagini e matologiche p er dir imere ogn i d ubbio i n 

ordine alla sua paternità, ma  di non avere avuto alcuna risposta dal 

medesimo. 

<<OMISSIS>> chiedeva, p ertanto, ch e < <OMISSIS>> f osse 

dichiarato padre naturale di <<OMISSIS>>, nata a <<O MISSIS>>, e 

condannato a versare un assegno mensile di euro 750, quale contributo 

per i l m antenimento de lla m inore, o ltre a l r imborso delle spe se 

sostenute ne ll’interesse de lla b ambina da lla nascita a lla data de lla 

domanda, c on rivalutazione monetaria, vi ttoria di s pese e c ompensi 

del giudizio. S ollecitava, i nfine, i pr ovvedimenti c onsequenziali a lla 

detta pronuncia e  l’autorizzazione a i sensi d ell’art. 2 62 c .c. pe r 

attribuire a lla m inore i l c ognome p aterno ( aggiungendolo a  quello 

della madre) e un a som ma di de naro a ti tolo di  risarcimento pe r i  

danni patiti dalla medesima bambina per il mancato riconoscimento e, 

altresì, di un’ulteriore somma per i danni esistenziali e morali patiti da 

essa ricorrente. 

All’udienza d i comparizione de l 3. 5.2011, si costituiva in g iudizio 

mediante deposito d i memoria il s ig. <<OMISSIS>>, contestando l e 

richieste della ricorrente e la legittimità del diritto al cognome paterno 

da p arte de lla m inore, no nché la r ichiesta di m antenimento e  d i 

risarcimento dei danni da mancato riconoscimento. 

Si costituiva, inoltre, con proprio atto di intervento (ai sensi dell’art. 

276 s econdo c omma c .c.) la  s ig. < <OMISSIS>>, i n p roprio e ne lla 

qualità di  g enitore e sercente l a p otestà s ui f igli m inori, nati dal suo 

matrimonio con il resistente sig. <<OMISSIS>>, sollecitando il rigetto 

della domanda, in quanto “idonea a creare ulteriori e gravi pregiudizi 

in c apo a i c omponenti de lla f amiglia le gittima di pa rte c onvenuta”; 

inoltre, l a si g. < <OMISSIS>>chiedeva il r isarcimento de i danni, 
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patrimoniali e  m orali, p atiti p er l’ iniziativa della si g.ra 

<<OMISSIS>>.  

Disposta e d e seguita la  c onsulenza t ecnica ge netica s ollecitata da lla 

ricorrente, l a c ausa e ra assegnata a  sentenza i n seguito a lla 

formulazione delle conclusioni trascritte in epigrafe. 

La domanda volta ad ottenere la dichiarazione giudiziale di paternità è 

fondata e deve, pertanto, essere accolta. 

Motivi della decisione 

Gli assunti della ricorrente sono stati confermati dalle risultanze della 

consulenza ge netica – svolta m ediante e same c omparato del Dna d i 

<<OMISSIS>> (madre), d i <<OMISSIS>> (figlia) e d i 

<<OMISSIS>> (presunto padre) – che ha fornito la prova piena della 

paternità di quest’ultimo nei confronti della minore.  

Estratto dai campioni biologici prelevati ai predetti il Dna necessario 

per la  comparazione, né è de rivato c he l’ assetto ge netico d i 

<<OMISSIS>>, t enuto c onto di  quello della m adre, è  perfettamente 

compatibile con quello di < <OMISSIS>> pe r t utti i  s istemi di  

marcatori genetici st udiati ( Nell’assetto g enetico c he i dentifica la  

minore è sempre presente, in ciascuno dei 17 loci genici esaminati, un 

allele di derivazione paterna). 

Il consulente ha poi concluso che “la tipizzazione di 17 marcatori del 

DNA ha permesso di accertare l’esistenza di compatibilità, per tutti i 

loci genici esaminati, tra il profilo di DNA di <<OMISSIS>> e quello 

della minore <<OMISSIS>> con una probabilità di pa ternità del sig. 

<<OMISSIS>> nei confronti di <<OMISSIS>> pari al 99,99%” .Tale 

valore (superiore al minimo suggerito dalle linee guida internazionali) 

determina un’attribuzione di paternità”.   
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Orbene, ta le r isultato è  a ssolutamente inc ontrovertibile pe rché 

ottenuto attraverso l’analisi dei poliformismi del DNA, che – essendo 

sistemi caratterizzati da un’ampia variabilità e da un adeguato numero 

di a lleli – hanno pr ogressivamente sorpassato e  sostituito i sistemi 

tradizionali, con l’esclusione del rischio di false attribuzioni. 

Le univoche risultanze pr ocessuali dim ostrano, q uindi, c he 

<<OMISSIS>> è il padre biologico della minore, con la conseguenza 

che detta paternità naturale deve essere giudizialmente dichiarata.  

La tutela delle esigenze materiali, morali ed emotive della minore e la 

dovuta considerazione pe r le  s ue na turali a spettative e videnziano, 

inoltre, l’ interesse concreto della piccola <<OMISSIS>> alla chiesta 

dichiarazione di paternità dell’<<OMISSIS>>, trattandosi 

dell’importante f igura pa terna m ancante a lla bambina, l a qua le 

acquisisce c omunque dir itti f ondamentali (all’identità pe rsonale, a l 

cognome pa terno, a l mantenimento, a ll’istruzione, a ll’eredità, e cc.), 

con c onseguente a rricchimento e  sviluppo e quilibrato d ella s ua 

personalità. Ne consegue il dovere del predetto di mantenere, istruire e 

educare la figlia in ottemperanza del disposto degli artt. 147,148, 261 

e 277 c.c.. 

Al riguardo, osserva il Collegio che la Corte Suprema di Cassazione, 

con giurisprudenza ormai costante, ha affermato che l’obbligazione al 

mantenimento del figlio “si collega allo “status” genitoriale e assume 

di conseguenza pa ri decorrenza, da lla na scita de l minore, con i l 

corollario c he l’altro ge nitore, il quale nel f rattempo a bbia a ssunto 

l’onere de l mantenimento a nche pe r la  por zione di p ertinenza d el 

genitore g iudizialmente d ichiarato ( secondo i l criterio di ripartizione 

di cui a l c itato a rt. 1 48 c .c.), ha diritto d i r egresso p er la 

corrispondente quota, sulla scorta delle regole citate dall’art. 1299 c.c. 
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nei rapporti fra condebitori solidali. Peraltro, la condanna al rimborso 

di de tta q uota pe r il  periodo precedente la  proposizione de ll’azione 

non può prescindere da un’espressa domanda di parte, attenendo tale 

pronunzia alla de finizione dei rapporti pregressi tr a debitori solidali, 

ossia a  d iritti d isponibili, e  q uindi n on incidendo s ull’interesse 

superiore d el m inore, c he soltanto le gittima l’ esercizio di po teri 

officiosi a ttribuiti al gi udice da ll’art. 2 77, c omma se condo, c.c.. L a 

necessità di analoga domanda non ricorre, invece, riguardo ai 

provvedimenti da  a dottare i n r elazione a l pe riodo su ccessivo a lla 

proposizione d ella domanda, a tteso c he, d urante l a pendenza d el 

giudizio, resta fermo il potere del giudice adito, in f orza della norma 

suindicata, di  adottare di ufficio i pr ovvedimenti che st imi opportuni 

per il mantenimento del minore  (Cfr. Cass. Civ. Sez. I,, 16.7.2005, n. 

15100; C ass. C iv. S ez..I, 17. 12.2007, n.  265 75; C ass. Sez. I , 

6.11.2009, n. 23630). 

Applicando i l suddetto criterio e rmeneutico a l c aso c he occupa, ne 

segue c he, a vendo chiesto l a r icorrente il r imborso delle spese 

sostenute si n dalla n ascita de lla b ambina sia  pe r c onto pr oprio c he 

nella q ualità di esercente la  po testà ge nitoriale, da lla s tessa data 

decorre anche l’obbligo per il resistente di rimborsare pro quota l’altro 

genitore. 

A <<OMISSIS>>, in conseguenza, deve essere fatto obbligo di 

concorrere alle spese di m antenimento, istruzione e  educazione della 

figlia sin dal giorno della nascita di essa, secondo i parametri indicati 

nell’art. 1 48 c .c. T ale s omma, de terminata su lla sc orta de lle 

informazioni f ornite da lle pa rti e  de lla bilanciata va lutazione de i 

redditi corrispondenti, in uno con le esigenze di una bambina in tenera 

età e la  po tenziale c apacità lavorativa de l r esistente,  deve essere 
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quantificata:1) nell’importo – determinato in via equitativa (cfr., in tal 

senso, C ass. S ez. I, 19. 2.2010, n. 3991) - di e uro 15.000,00 (euro 

250,00 x 60 mesi), oltre a rivalutazione monetaria e interessi di legge, 

per le  spese s ostenute da lla da ta d i na scita de lla m inore si no a lla 

domanda in troducente il pr esente gi udizio; 2)  nell’importo d i euro 

300,00 a l m ese, a  de correre d al giorno 8.3.2011, da  c orrispondersi 

entro i primi c inque giorni di ogni mese e fino al raggiungimento 

dell’autonomia e conomica de lla f iglia, som ma da  r ivalutarsi 

annualmente secondo gli indici Istat di svalutazione della moneta. 

<<OMISSIS>> deve, pertanto, e ssere c ondannato a  rimborsare a lla 

ricorrente la somma complessiva di euro 15.000 (euro 250 x mesi 60), 

oltre a  r ivalutazione monetaria e  i nteressi di l egge, q uale r imborso 

della quota a suo carico per il mantenimento della figlia dal 9.3.2005 

al giorno 8.3.2011, nonché a corrispondere a <<OMISSIS>> la 

somma di e uro 300,00 a l m ese e ntro i primi c inque g iorni di ogni 

mese, a  de correre da ll’8.3.2011 e  f ino a l r aggiungimento 

dell’autonomia e conomica de lla figlia, som ma da  r ivalutarsi 

annualmente se condo g li i ndici I stat d i sva lutazione de lla m oneta, 

oltre al 50% delle spese straordinarie da sostenersi nell’interesse della 

minore, che dovranno essere preventivamente concordate tra le parti. 

Il r esistente, i nfine, in qua nto parte soc combente de ve e ssere 

condannato a l p agamento d elle spese processuali sostenute da lla 

ricorrente (con pagamento da eseguire in favore dello Stato ex art. 133 

D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115), liquidate: 1) in euro 1278,50 + Iva e 

Cassa Mutua ENP AB qu ale rimborso d elle sp ese ( dedotte que lle di 

euro 350,00 anticipate) per la consulenza tecnica d’ufficio (euro 250 

per onorario e euro 1028,50 per spese); 2) in euro 1400,00 per le spese 

legali ( 700 per diritti di procuratore e d e uro 7 00 p er onorario di  
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avvocato), oltre IVA e  C PA nella m isura d i legge e  r imborso 

forfetario nella misura del 12,5% sulle spese generali; 3) in e uro 100 

per la consulenza tecnica di parte. 

Nella determinazione degli importi sopra specificati si è tenuto conto 

della disposizione d i c ui a ll’art. 1 30 del D.P.R. 30 m aggio 2 002, n . 

115 (secondo cui “gli importi spettanti a l difensore, a ll’ausiliario del 

magistrato e al consulente tecnico di parte sono ridotti della metà”) e 

dell’attività e ffettivamente pr estata i n relazione a lla difficoltà ( non 

elevata) della c ontroversia, c on r iduzione a l m inimo de gli onorari e 

decurtazione di a lcune voc i in dicate in qu anto non adeguatamente 

documentate.  

Quanto a lla r ichiesta di  a ggiunta de l cognome p aterno a  qu ello 

materno avanzata d alla ricorrente, deve osservarsi che la stessa - 

conseguenza de ll’accertamento de lla filiazione naturale - appare 

rispondente a ll’interesse della minore, che in t al modo conserverà il 

cognome originario ormai divenuto segno distintivo della sua identità 

personale nel contesto sociale in cui vive e, al contempo, arricchirà la 

sua personalità ( contribuendo a  m eglio definirla i n r elazione a lla 

figura paterna e all’esigenza – che ben presto diventerà una necessità -

di avere piena contezza delle sue origini).   

Non s ussistono, pe raltro, u lteriori m otivi pe r r espingere la  domanda 

della ricorrente.   

Per c ontro, a podittico e  n on c onvincente a ppare l’assunto del 

resistente, secondo c ui l’attribuzione d el c ognome pa terno non 

costituirà u n f attore pr eponderante di i dentificazione s ociale de lla 

minore, a ttesa la difficoltà di u n suo i nserimento a ll’interno de lla 

famiglia le gittima del s ig. <<OMISSIS>>, alla qua le oc corre 

“riconoscere uguale tutela e dignità”. 



 9 

Non vi è dubbio, infatti, che l’eventuale mancato inserimento 

all’interno de lla famiglia de l r esistente e i l turbamento che potrebbe 

derivare a i suoi f igli le gittimi da ll’attribuzione de l cognome p aterno 

non possano c ostituire un  m otivo valido pe r operare un a 

discriminazione i n danno di una m inore in tenera e tà, s olo perchè 

figlia naturale. 

Per c ontro, de ve o sservarsi c he, c on l ’attribuzione de l c ognome 

paterno, la piccola <<OMISSIS>> aggiungerà un tassello importante 

per la definizione della sua personalità, con acquisizione di maggiore 

sicurezza nelle relazioni sociali.   

Relativamente a lle r esidue d omande, c oncernenti questioni di dir itto 

soggettivo tr a m aggiorenni c he no n r ientrano ne l no vero d i qu elle 

indicate da ll’art. 38 d isp. a tt. c .c., de ve d ichiararsi l ’incompetenza 

funzionale di questa autorità giudiziaria. 

P.Q.M. 

Il T ribunale p er i  M inorenni di R eggio C alabria, a cquisite l e 

conclusioni de lle pa rti e de l Pubblico M inistero, de finitivamente 

pronunciando s ulla domanda pr oposta da < <OMISSIS>> contro 

<<OMISSIS>>, così provvede: d ichiara ch e <<OMISSIS>>,  nata a  

<<OMISSIS>>, è  fi glia n aturale d i <<O MISSIS>>, n ato 

<<OMISSIS>> il <<OMISSIS>>, ivi residente in via <<OMISSIS>>. 

Condanna <<OMISSIS>> a corrispondere a <<OMISSIS>> la somma 

di de naro complessiva 15. 000,00 (euro 25 0,00 x 60 mesi), ol tre a  

rivalutazione m onetaria e  i nteressi di l egge, pe r l e sp ese sostenute 

dalla d ata d i nascita de lla m inore sino a lla d omanda introducente il 

presente giudizio, quale rimborso della quota a suo carico per il 

mantenimento, l’istruzione e l’educazione della figlia <<OMISSIS>> 
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Condanna <<OMISSIS>> a corrispondere a <<OMISSIS>> la somma 

di denaro di euro 300,00 mensili, a decorrere dal giorno 8.3.2011, da 

corrispondersi e ntro i pr imi c inque g iorni di ogni mese e  f ino al 

raggiungimento de ll’autonomia economica della f iglia, som ma da 

rivalutarsi a nnualmente s econdo g li i ndici I stat di s valutazione de lla 

moneta, oltre al 5 0% delle spese st raordinarie da  so stenersi 

nell’interesse della minore, da concordarsi preventivamente. 

Condanna <<OMISSIS>> a rimborsare alla ricorrente (con pagamento 

da eseguire in favore dello Stato ai sensi dell’art. 133 del D.P.R. 30 

maggio 2 002, n.  1 15) le  s pese pr ocessuali, che liquida: 1)  i n euro 

1278,50 +  I va e  C assa Mutua E NPAB quale rimborso delle sp ese 

(dedotte quelle di e uro 350,00 a nticipate) pe r la  c onsulenza t ecnica 

d’ufficio (euro 250 per onorario e euro 1028,50 per spese); 2) in euro 

150 per le spese sostenute dal consulente tecnico di pa rte; 3) in euro 

1400,00 per le spese legali (700 per diritti di procuratore ed euro 700 

per onorario di avvocato), oltre IVA e CPA nella misura di legge e al 

rimborso f orfetario de lle s pese g enerali in r agione del 12, 5% 

dell’onorario. 

Liquida in favore della dr.ssa Anna Barbaro la somma complessiva di 

euro 1 278,50 +  I va e C assa M utua E NPAB ( dedotte quelle di e uro 

350,00 anticipate) pe r la  c onsulenza t ecnica d’ ufficio ( euro 2 50 pe r 

onorario e euro 1028,50 per spese). 

Liquida in favore dell’avv. Paolo Lemma la somma di e uro 1400,00 

(700 per diritti di procuratore ed euro 700 per onorario di avvocato), 

oltre I VA e CPA ne lla misura d i le gge e  rimborso forfetario nella 

misura del 12,5% sulle spese generali. 

Liquida in favore del consulente tecnico di parte dr.ssa Irena Bova la 

somma complessiva di euro 150,00. 
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Visto l’art. 262 c .c., di spone c he la m inore < <OMISSIS>>,  na ta a 

<<OMISSIS>> i l <<OMISSIS>>, assuma i l cognome d el padre 

naturale <<OMISSIS>> aggiungendolo a quello della madre. 

Dichiara la pr opria i ncompetenza f unzionale i n or dine a lle ulteriori 

domande. 

Dispone

Manda alla cancelleria per gli adempimenti di rito.  

 che la  p resente se ntenza si a tr asmessa i n c opia a utentica 

all’Ufficiale dello Stato Civile del comune di Melito Porto Salvo per 

le annotazioni di competenza.  

Così deciso in Reggio Calabria il 15 maggio 2012. 

                                                                                            Il presidente  

                                                                           (dr. Roberto Di Bella)  


