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Pr,;sidenti del lc Clort.i cl' ap'pcl [,.r

lProcuratori gene rali prcsso le Corri cl'ap,pell,.r

Oggletto: Corte europeil dei diritti dt,:ll'uonìo - articolo tl della Clornvenz:one --tutcla dei r4p:orti
famigliari - senlenze emesse neg;li zrrrni 1ìCtl5 e 2016

Mi pregio tra.sme:ttere l'allr;i;ato appunto crlntenentc: urril bre:ve rassegna dlellc:;entenz,.:

ern€sse negli anni 201-L e 20115 dallaL[]orte,europea d,si,liritti clell'uc,mo in matieria di rnrnori e tutelr:r

dei rapporti lanrigliari. aftinché. nell otticit di lavorire la ditfusronrr clellla giurispru.denza rjella (l'ort,,:

di Sitrasburgo, le, SS.LL.,zogliano clrrarne I'inoltro ai giuCic:i e pubblici ministeri ch: lrlttano lr,r

mat:ria.

Segnalo chLe tutte lt: sentenz,: citatc sono consultabili jnL irrerliano sul sito d,el lvlinistt,:ro clelLr

Giustiz-ia LB1]l.::)l!:)t:l:l,lillìrilrl,Ltr.l! allrl voce '.ljentenze L-edu'' nella s,:zione ,.Strumenti.'dLella 
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Nltinister"o r:lella rGi ustizta
Lttipartíment(t .pe,r gli affarí dt' giusîiziar

Dil'ezione generalle degli affar.i giuridici e legali

LA PIU RECENTE
DII MINORI

GIURISIP'RIIDrIINZA lDELt,A CORTE EDU [N MA,TERIA

l. PRI;IytESSA

Negli aruri 2015 e 2016 il rostro Paese è stato ripetuta:mente con<lannato dla[a Corte <li
Slrasburgo per violazione dell'art. 3 della Convenzic,ne (Diritto al dspetto dellla vita pril,ata e
familiare) in vicende attinenti alla tutela dei rapporti îra genitori e fig,li.

comune denominalore di turtte le clecisioni è I'affenn*zion,g di responsabilità, a carico delle
atÚc'rità italianer, per non aver adollato turfte le possibili rnisurer che ci si poteva allendere dalle:
medesime al luie di mantenere I'un.iril f'amiliare, ciò anche nei ciui caratterizzati da pr,cble,matiche
afferenti alla capacita genitoriale clegli interessati c, da fc,rti confligi fra i genitori. La Corte ha
affermato, seco:nrCrt una giurispruden:za onnLai costante, che dal ciftrto art. I discendonr: per gli Stati
aclerenti alla Con'vrmzione s;ia obtrlighi negativi di non ingerenza neI diritto alla yita privatil e firmiliare
dei singoli, sia otlblighi p<tt;itivi cli atlivaziorne al fine cli rendere effilttivo e concreto tak: ,jiritto.

Nel precis;arre il conr:enuto di rjetti,cbb.tighi positivi la Corte ha ch.iarito che erssi implicano norr
so'lo che le autoritri competenti viigili.no afiirrché il minore possa ragg,iungere il genitore o :mantenerer
un contatto cort lui, bensì anche clhe esse pongano in essere ogrri altra misura propedeutica. cher
cont;enta di penrerLire a tale risultato., f'av'orcndo il ricostituirsi <li legami familiari diffic,olt<isi o già irr
parte compromessi. La Corte ha altrrlsì anuno,nito sul fatto che, per essere adeguate. le rnjisrare vglte a
riunire genitore e liglio devono essere attuarle rapidamente, in quanto il decorso del tempo può avere
conseguenze irrirnediabili r;ulle relzudoni tla il minore e il genitore nc)n convivente.

Di segui-to., al fine di unrl piit co.mpiuta illustrazion.e rlelle vice,nde nelle rluali la, Corte ha
ritenuto I'operato delle aulorità jtaliiane norr in linea con i lrarame'tri tli tutela dei rapporti Íimiliara
posÎi dalla Conrzenzione ed esplicitati dalla giurispruclenza ctella Cofte europea dei dirirtti ciell,u.mo,
si sintetizzano g/i elernenti salierrti clk:lle serrtenze emesse a carico rlell'ltalia negli anni !l0tj; e jZglér
(riportate nell'ordine dalla più recente alla p,ir) risalente), Viene altr,esì sinteticamente riporl,at.a ancher
la sentenza nel oaso Zhoutt.ltalia, e:nress,a nell'anno 11014, ìn quanto co:itantemente richjLarni:rta,Calla
Cof .e quale precedlente giuri spruden:z iale rdi ri ferimentc,.

2. GIORG]IONI.C. ITALI/|, I5"9.:2016, RIC.N. 4-1i299l1 2



Il ricone.nte, padre di un mirnore nalo nel 2001, seplratosi rjalla madre del bambirro a partire
dal 2006 per insanabili ccnflitti nejl rapprlrto di coppia, ha prc,pririt6 ricorso alla Cot;e ew,opea dei
diritti dell'uomo lamentando di non aven potuto seriamente esercitare ìil proprio dliritto di r,,isira nei
confronti del liglio a lausa derll'aftsgg1amento firrternente oppositivo della ex_oo.mpagna.
Qtuest'ultima' nelle procedure svoltesri dinzuud ai giudici naz;ionali, lc, aveva accusato di soffrire di u'
disturbo deliranitrl di tipo piranoi,le er Ci esiserr;i sempr€r disinteressato,Cel figlio. Venne quin<ii disposta
una perizia psicokrgica sui genitc,ri et sul minore, all'esito della qua.k: jl Tnibunale decise l,affirJament.
dr:l minore ad entrambi i genitori e rr,rncesse al ricorrente un rliritt.o di visita in ragione di due giomi
a settimana' Il ricorrente nt:ll'atto di ricorso ha contestato ai giudici interni di non a\/er po,st.3 i.n essere
un r:ontrollo cos'tamte sul rispetto dr:l suo cli:ritto di l,isita, ostacol:rtr: dall'opposizione: rJelll madre,
pr:egiudicando quindi la possibilita di runa relazione arleguata rra luii e il figlio.

La Corte r:du. nel valutiue il comportamento delft: autoritìi italiane nel lungo pe:rio4o di
s'r,ollgimento della vicenda, dal 2r)06i ril 201(í, ha ritenutg di rlover rlistinguere tra due periodi: menher
g:r il periodo da fine 2010 al 2016,it servizi siociali hemno dato ade44rato seguito alle dispcx;iiziorú de1
tribunale organi:z:ando lo svolgimento deglli incontri secondo le rnoclalità previste, ed è stato il
rircamsnl. a non e,sercitare lrer sua, volontà il diritto di visita; pen il periorlo dat 2006 aJ 20lrl.[a rnaggior
pate degli inco:ntlri autoriz-:ati tra il r:icorrente e suo figlio nc,n sono stati di fattg organi:.-zat.i 

' si sonc,
sl'olti in presen za della malre del minrrre.

La Corte ha ritenutD che sarellbe ista,ta necessaria una nisposta rapida a tale situazi,1n,e t€,nuto
con1o dell'incide:nz4 in qur:sto tipo rli:icause, del trascorrere del terrLpo, c;he può ave,re effbfi:i:neg;ativi
surlla possibilita pe,r il genilore intere,ssato dii rriallacciarc un rapportrl con il figlio.

La Cortr: hra rilevato che lo sv'olgimento del proceclimento diniurzi alle autoritì; g,iurdiz:iarie
itrli'ane per il periodo 2Cf0ó''2010 mostrapiultosto una serie di misurr: Írutomatiche e rstereotìpate, rtruali
rich:ieste succesisive di infrr.rmazioni e rura drllega del monitorag6;icr, delle relazioni faminirui ai senizj
sociali. Così la Crorte ha ritenuto r:he le autodtà abbianLo lasciato ch.e, si consolidasse un. silrnzio:ne di
fafto creata a dispetto delle decisioni giudiziarie e non hanno dato pro,va della diligenza che in caso dl
specie richiedeva. In partic,:lare, i giuriici interrni non lhanno adottato ,le misure adeg,uate per c;reare le
condizioni neceissiarie alla lriena rcaliz:zazi<trLe, del diritro di visita de,l padre.

La Corle lur quindi ticonosciulo la vio,lazione dLell'art. E a ciru:ico clel Gov'emo ita-liiuur, r1?rrorl
ha liquidato alcwteL somma a titolo dìi equa so,cldisfazione, liquidando solo le spese legali quarrtificate
in € 10,000.

3. STRfrtrúIA C. II-ALIA, 2,3,.6.2016, RJC. Nt. 533?.7/1 3
In quest<t caso il ricorrente, pa<lre <ii una bambina di 3 anrLi, lha.yisto pregiudicato I prc,prio

rapporto con la figlia a seguito dell'rlllonttarLamento dal donricilio clomestico della madr:, cl:re prortò
con sé la bimba' La rnadre inoltre accusr) il ricorrente di maltrattamr:nti e di abusi ser;suali nei
confionti della fìglia. I-'aulorita giurfìziaria dispose incontri protefl.i tra il riconente e la. bimba che
tullavia si tenner'o con difihcoltà dorute aI rifiuto della birnba di l'edere il padre e alla presenza
costmte della rna,J:re durante le visiter.

La Corte ha ossen'aJo cltt), girì nel 2:008, i pedti ave,vano ossen,ato che esiisteya un legame
molto forte tra il rir:onente ,: la figlia t: che bisognava jintervenire in nrraniera urgente per prr:fteggerla,
sotftolineando che lia madre,rron aiutarra la rbirnba a stabilire urra rela^zic,ne equilibrata con i.r ilcorrente.' E' vero c'he i'tribunali hanno pirlvolrre ordinato ai servizi so,ciali di organizzare g1i inoontri e
alla:nadre di risrpettare le loro decisioni. l'uttavia, glir incontri tra jlric<lrrente e la. figliil sono stati

1
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ri'dotti di numer. 
'e la lrlro otganizz'",ione.ii stata difficire, per ra cosk'te opp.sizioner <le'ar madre.Il ricorrerrte ha clentrnciato vi'uie volte il compofamento deila ex-mogrie chiedendo, ai girudicldi dargli in afficl'rnento la minore per pnotteggerla dail'i'flueff,l deila madre. isebberne Ia r:orted'appello' nel norrembre 2010, ha oarrc' in alficita:nento la minrlre ai servizi sociari, tuttavia la resi<Jenzaprinr:ipare di qur:r;t'urtima è stata mantonuu presso la madre,

La corte r:du rileva che la situazione è ,perduratar in rluesto imod. fino al 2013. I' r:,ffètti, seianni dopo la separazion* dei genitori, la minore]"r* t,;;r;;;za di una vera e propri' rerazione c.n irPadrr: continuava et vil'ere in tur ambientr: ar .lui ostile, s;i rilìutava persino aì parrargti iSt*ndo agliultimi rapporti deposit.ti <Lú servizi sociali, qualsiasi .ontuito tra irr ricorrente e la minore risultavaimpcssibile.

La Corte edu nella pr:opria decisione dconosce ,chr: le itutorità, italiane si sono rovater d:i frontea una situazione molto difli':ile ctre dlerivava in partic.lane d*lle tenrsioni esiste*ti tra i genito:ri dellaminore' e riconosic'e che il manoato eser:ciziio del diritro rli visitra del ricorrente era inrputabilesoprattutto all'et'i'drgnte rifi'to de'[a rmadre, e poi a que,llo clellla. figl,{a. Tuttavia, una m,ancaurzii dicollaborazione tra. i genitor.i sepiral,i non può dispens:ue, secon,Co la Corte eì.ropea le autoritacornpetenti dal rnreltere :in trtto tutti ;i rneiuti ,:he possano permettere il mantenimento crel rega'nefarrrigJiare.

Di nuovo la corte edu ossenra che lo svolgimento <lel pr6rcedinnento 6inarzi alle autoritagiudi:darie nazio:nali evirlenzia una srerie di nnirsurs automaticne er stereoîipate, quali urra serie dirichieste di infonnazioni e la delega della fumzione di contrOllo ai servi;zi sociali, lasciando che siconsolidasse una siituazione rli fatto generala rlall'inosservanziì <lelle rcecisioni giudiziarie.La corte ha quinrci riconosciuto la violazione dell'at. g da parte dell,It^lia e liquidat' infavore del ricorre'te ra somnn di €r 15.1196 a titolo di equa soddisfazi,one.

4. CINCII\{INO c. IITALIA ,2g.4,,2016,RIC.1\f. 6gg84/l3Il caso coltcerrne Ia vicenda di wra ma.dre a cui è stata preclrusa Fnr l0 anni la poss:ibi.lità dicoltivare qualunque rapp.rtrc con la fiirllia. r3ir) a causa di decisioni giudiziarie besate su perizi.e chesugp;erivano come auspicabile un ,jistacco dd.la bambiinar dalla nnarJr€:, ritenendo che qur:st,urltirnadovessre valersi di rur sostegro psic:ol.gico a ,cÍrusa dell'irrcap,ecitii di gestire le propnie emclzirlni,, e

;il1iltr;J,ifiilì:: 
a causa 

'lella sua personalità narcisiistica, un'attiru<rine negari'a auc, sviruplpo

La corte' dlo'p'o al'er ctlnstatato .l'elevato nlrmero di azioni corn.piute dalla nicorrente presso leauloritl nazionali alkl scopo di mantenr;:re
avesser:o crista'iz::at'ra 1or. decisi'ne,,#il;T:[;iliiÎ:,j:J*ilff,]i:;::"'';;fJt:ii-'fr;
visittr alla ricorrente sulla base di per:izie risalenti (in particolare agli annì 2003 e 20015.;, sen:zaeffef:uare nuovi acjcertamenti per l'eúutiue se lil riconenre continuasse a soffrire di un disturtn dellapers0nalità e' in caso affennativo, se vi fbssero ancora, dal prurto di v:isrta clegli interessi della nlinore,

:"tililfffiTffj|ff:ti per mantr;:nere le nnisure di diviet,r rli qrurlsiasi conrarto tna ia ricor:rente

La corte ha evidenziai:o che gir'xlici itaLliiani si sono linritati a ribaclire le aonsriderazi'ni giàfatte nelle decisionji precedettti, -rnto" eran() state date indiceuic,rLi -. da periti nLominati dal'ariconerrte - che la stu. sitrrezione ne:r frattemp. era migliorata.
' sotto questo profilo la (lone ln cron.eluso che il p.o""sro <lecisi*'ale interno non ha sorlcJis:latto . 4le esigenze processuali inerenti all'artic.l. 8 de.lla convenzione e che, conseguentemer,Ìte, lo stato ha



;:il1ilJ#,;;;:,.""'tt""ti 
della riconente aeli obblie,hi p,or;irivr posti a su,: carico ctarartic'lo I

La Corte ha quindi condannato I'ltalia a versare alla ricon,:nl.e la somma di € 32.00cr a titolodi danno morale e Ia sclmrna di € 2ll'00ct a titol' di spese. Inorhe., lenuto conto deile conseguenzeinimediabili che illassare del te.mpo può a'vere sulle re,lazi'ni tra la minore e 1a rir;orrerrte, ra corteha invitato le autodtà intente a ri':sarrinare, enlro breve temrine, la domanda della ricorrente volta a
'ttlenere 

il ripristino della potestà genitorial*' tenuto conto delra siiturzi.ne attuare ,ceila ri,r;oinente edell'interesse superiore,Cella min,cre,

5. BONDA,VAI,LI C. ITALIA, 17.11.2015, ]UC. *. 355:3:2/12
La vicendia rigue*da il ricorso pr.posto da u. padrr; che, pur essendosi vjst. irriz:ialm,entericonosciuto un arnpio clirimr di visita, nel oorso del temio poté tenere corrtatti con il figlio in manieramc'lto limitata I cilus&' da un lato' dei rapporti negrativi dei servizi smiali incar.icati di 

'igilaresull'esercizio del rlilritt. di 
'isita' e, clall'a.Jltro, di unalrerizia sfa'orevore che av,eva diagrLosrticat,r inlui un disturbo di tipo pararnoico.

Il ricorrente contestò le risulfuruze rlella perizia,, allegimd. crhe la stessa non era alri.abi,: inquanto eseguita dar perito ch: avela s'rolto itr tirocinio insieri.: con llaLmadLre del minore, e claiese cheverisise disposta altra perizier da eseguirsi <xa prolessionrisla derl tufi. tezo rispetto a1e pan:i in causa.Egli prospettò inoltr"e la parzialita anclhe dei seruizi sociali in ,quant. la. madre del mi:nore erra rnerlicopsichìatra presso lia stessa struttunr ar:nministrativa, e richier.,'.,h. larsupr:rv.isione sull,e,srlrcii:io del

iJ."ffi""Í*o 
di visita venisre afficlata a servi;zi sociali cliversi da quelli di flcandiano, origirLariamente

I giudici rig;ettarono l: richieste <iel;ricorrente, ritenendo che L: sue allegazionii sulla parzia.titàdel perito e dei serviizi s0ciali fossero .il lrutto <lelle sue precarie conclizjo'i psichiche,, disatîen,cenLdodel tutto le risultanzr:.di periz:ie <li partrl, pr'<lotte dallo stess. ricorrente, c.he attestavuro ri,asse:nza inlui di rdisturbi psichLici e della personaliitti-
I servizi sociali di scrmdiarLo, iit cui eria stato mant(snuto l'jincmico di supervisiione, nel corsodel ternpo non solo ridussero ma, i:n allcune <rcc,asioni, sospese,r. ancr'e gli inconrri tra pad.re e figlioe impedirono persino contatti teleltrnici tra jL dur:.
La corte di Strasburgo ha c'ond'iurnato l'lttalia ritenendo che i giudici nazionali, pur tro,randosidinanz;i ad un cas. :irrdubitabilment'l difficile., a causa dell'ass.luta n:riarrcrurza di comunicraidonr: tr,a i

:ilil;:'non 
avessero arl'ttalo tutte le necess:uie misur,e'orte a f;rvorire ardeguaîi rapporti tril ;carcrre

In paficolale la corte' ha rilevi,tlo a carico delle autorita giucliziarie italiane la marrciurza diinterventi efiicaci 
'ella gestione ,cellur complessa vicendil familiare,, avendo esse pre5f6 in essereiniziiltive ben inferir:r:i a ciò che ci si poteva attr:ndere da loro, i'tal rn.do crlnsentendo che per 7 a'niil ricorrente fosse a:rtmesso ad esercitare il pr,rp1i6 dirirto di visita nci confronti del figlio in rnocloassai ridotto' La coftr: ha i;mputato ai giuclici na:rionali di essersri jlimilerti a recepire le oonslusjoni deiservizi sociali e del peritr:rr pur Ílcot'tsati cli prarzrialità, senz. prrlwede;re ad acquisire *ccertarnenti epareri assolutamente 

ii mpruzia li.
La Corte ha rqr'rindi cortd4l*u,o iLl Govemo italiano a pagare)lil sorruna di fl 10.000 a t:itolo di

ff.::Ífffft:ffij*i:îfi;lj fjlffi:ffi:," 
ha invirat,oi,;;,,, paese a:riesaminarel quanto prima



6. S.H. C. ITA,LIII, 13.10.20t5, 52577fl4
Il caso coucerne la dichiruai':ione di adottabil:ità di tre minori, fiigli della riconentei ar causadelll incapacità cle'i genitori di prenclersene ,cìrîa. i mi:nori v€ru,ero allonhnati rlai gr:nit'ri r: c.ll'catjtn un istituto dopo che per prili di ura volta erano stati ricoverati in ospedale per acciclental: ii.ngestionedi farmaci' La mindre in eflètti s.ffri'a tli unia forma di depressio.e e non era in grad.o cri ,rc6;uparsldei bambini' Dopo I'allottta'anrento i genitori chiesero che i piccc,li venissero loro riaffidatidir:hiarando di est;ere in grado di provl'e<lere il loro con l'aiuto del rronn. paterno degli sler;si piccolie clei servizi socia'li' Il 'l"ribrurale per :i ndnor.'ni di Roma" d.prl avu"r acquisito il par.err: d' un espertoche concluse per il riaflLido ai gerLitor:i con sr)r;tegno da parte dei servizi rsociali, dìspose qujnrJi che iminori tornassero nella casa: familiarr::.

La decision'e fu revocata rlopc'appena,cue mesi e i minori riassegnati ad un istil.ut., in cluantola madre era stata 'ricoverata in osp'eàa1g'per l'a.ggravarsi delia suapalo.logia, il padre si era allontanatodalla casa familiare e il n<ltrno rron era più i' grado di prestare aiurto esisendosi ammalat'. lll p.M.soller;itò I'apertura della procedura rJì a<lottaìbilità. t genitori si opposelo a tale richiesra. filroendovaler'e che il padrr: poteva c'ccuparsi dei bambini .o.,I'aiuto dli una bab.ysitter e che i 
'eunbj'i 

:nonversavano in stato ili abbanciono.
Il Tribunalte' disprose nuo'a perizia s*lle capacità genitoriali. degli interessati. e il peritoconLcluse suggerenclo di rnantenerre iil co,llor:amento in :istiirto dei rninori e .l'elaborazione di unp€rcorso di av'icinirmento g;enitc,ti-fi,gli. tl 'rriibunale 

clecise :.n.v,ecer per l',ad.ttabiliti dei :rrinori e licoll'or:ò in diverse famiglie .lfidataricl .t geniit.ri impugnarono il der;reto in appelro e i* cassia.zir>nema senzÍt successo.

La Corte eulopea ha condanna'to l'Ita,lia osservan<lo cr)nle, pu essendo disponibili s,cluzi,onimeno radicali, i giudici nazionali iaverssero cljichiarato lo statc, di adc,ttabilità dei minori s3n.za. telnerconto delle conclusi'oni del perito e co'sì determinando l'allonl.anamento definitil,o e irrc'ersriibile dei

ilI;::*"" 
madre' rnonché lit sepa:aziorre tru loro degli stessi rninori, affidati ciascun. a una larnig;lia

secondo la ciorte il ruolo cli prOtezilone sociale che conrpete alle autorità è,querllc, rli ajutare, lepersone in difficoltà e guidarle nell.e l:lr. itzic,ni. Nel caso di pers.ne lulnrerabili, le .uto.rità de,sonodar prova di particolare attenzione,
La Corte ha puntualizzato che il fatto clhe un minore possa erssere accolto in un colntesm piufavorevole alla sua 'erJucazione non puir di per sdi giustifir:are cie egli venga sottratto alle aue .ei suroigenito:ri biologici' Nel caso Ji specie., secondo la corl.e, era fcrndannenta.le preselva.re, p,3r quantopossibile, il legame tra la ricorrente e i suoi tre ligli min,ori.
La corte ha condannato il ciovrlmo italiarro a pagare aila ric<imente la sornma di g 3lz.r)00r atitolo clanno morale; nessuna ronlma è stata licluridata per le sperse perché non richieste.

7. AKINNIBrO51111 C. ITALIA, 16.7.it015, RIC.N. 9056/14
Il ricorrente' immiS;rato giurLto in Italia clopo una traversata in marer con la figllia nrinr:,rer di 2anni' venne accolto' all'arriv<t nel .nostr. Paese tinel 2008) irr un centr' d,aiut. per i riJugi*ti (aTrep*rzzi) ove i servizi sociali ebbero mod' di occupiusi della minLore, esaminata anchr: da unapsichiatra' L'opinio:nr: di que:st'ultirna (Í:îÍr che lil bambi'a versasse in condizirne di gpande strr:ss eavess'e un pessimo rinpportocc,n itr psrCre.dal qualle si-sentiva trarcurat*,,



Nel 2009' essendo il ricorrente arrestato per associazione ar crelinquere frnarizzat'a^l traflicodi s'c51412e stupe:filcent:i, la bamb'ina venne ,collocata iin istituto, e p,oi in una farniglia allidatruia, corrs.spensione della potes;tà l3enit'riale del ri,:orrente. lvel 20l r quest,ultimo fir aJs,rlto e rilasciato ectúese quindi di ri,reder,e la fìgli' N*ll,inconlro,, che ebbe lu,rgo il 30 luglio 2012,1* barnbi.rna. mrlstrtrgrande disagio e stress, e a;rche in serguito melrriifestò disagio all,idea di rivederlo. I]l tritrunrarle: in data23i'1'2014 dichiar'ò I'ackrttabilihà della minore, in base al ri-lievo che il padre non aveva nrrurrfers;tato divc'lersi prendere effettivamr:nte cura della fi6/ia, era autoritario e ar,€:va cOn lei una relazioner cl.iflicile.Questa decisione fu confennata dallil Corte ,C,,alrpello.
La corte di strasb*rgo ba condannato i'ltalia ritene'd,o che la. necessita fon,liune'tare dipreservare per quiillto p.ssibile il legame tru il rric'rrenLte e la figlia non era stata debitan:enlr: p:resa inco:nsiderazione daLllle autorità itali*ne, pw sa6:nrlo che il ricorrente era in condizione di .nilnerzrbirita,trattandosi di strariero da p'co uscit'dar carce.e (dove era .irrast. 2 an.i).La Corte tLa conclarurato il Gc'r'erno iterliano a pagare alla ricorrente la somma di rg 3::2.000 atitolc' di equa soddisfazione., e 5.000 Der Ie spese.

8. MANUIILL0 tr NEV] C, I,tALti/r,20.1.21015, RIC.N. )101fi0La vicendzr r:iguarda I'esercizio del rliritro di visita della propria nipotina da parte dei n.nnipaterni' diritto di filtto sospe5s dcpo che la madre della minore ebtre richiesto al Tril:rulal3 per iminorrenni di revo'c:fe la pot:està genitoriale rlel padre, nei cui confirirrti era statrc aperto (nel giugno

îJ'r'r'un 
procedimento peniile pen molestie sessuali aii danni della bambina (che all,epor:a. a.yev,a 5

A seguito d:i tali fatti, il Tribunale nell'.ttobre 2rJ02 aver,.a affidato la piccola.i n'nn:i matemicon facoltà per la rnedre cii I'e derla ,liberramentr: re possibilità per.ill padre di vederla secondo, le rnr:rlalitàstabilite dai servizi riociali' lrtel rlicemb rc 2002i .nonni patemi chiesero di essere aut.rizzati a .recrerela bambina e vi fir.no inc.rttri tra gli stessi e i servizi social 
'onti 

ar preparare ra ripresil di crrntiattitra I Frredetti e la rripotinil' llel rnilîz(:t 2003 * nell'aprile 2004 jricorrenti si ril,olserro al lj:itrunalechie'dendo di essere autorizzttti a vedere la b.:m,bina, e il Tribunale a.uLtclrizzo gli incontri n*lll,c,ttobre2004'Ma detti incontri non r:bber. mrai luogo per cui i ricorr,:nti si rivolsero di nuovo a.l Tril'uralenel marzo 2005. Vrlnne acquisito il piuere f;rvorevol,e r]ella FrocuLra e sentit' il perito alJ,uoponomirato' quindi il I'ribturale coo pron'vedimento del febbraio 2c)06 autorizzo i ricorrerntr . 
'ncontrare

la nipotina ogni l5 g1t*i in llresenza rlegli assistenti so,ciali. (ili irrconlri cli nuovo non etrbero l'ogoperché il I o giugno 2006 la psicolog,a c,he. seguiiva la minore chi,3se al r.ribunale di sospernderer q uarlsiilsipossibilità di incontro tra quest'uhimir e i nonni patemi, pe.:hé la pir:cola li assoclava :rller ligunapadre' nei cui confrrcrnti manifèstava sentiment:i di paura,l di anlgoscia,. I normi dal cant,c lor.., secon,cola psicologa, mostra'ano clifficolta ,a capire ir disagio deila picr:ora.
La corte europea' trnr consap'evole rl*lla grande'pnrdenza necessaria in questl ca,ii, hacondarmato I'Italia.rilevando che i ricorrenti non sono riusciti a veder,e la rdpote per l2aruli er che ladecisrione di non consentile la possibil;ità. di ir:Lcorrtro è stata pr.esa dai giuclici nel 2006, clopo che ilpadre della piccr:la era stato ixs'lt. (me.tre talle p.ssibilita er.a stat$ ammessa nel 2004, rluar:Lcl. ilprocesso era ancora in corriol).
La corte ha ritenutro qrrintti r:he le aut.,irta italiane non ilvessero adottato .lcuna misur.a voltaa ristabilire il legarne fannilirue tr:a i n'nni e la nipotina, nr)nostante che i ricorrenti si lbsrseri.omanifestati ampiamrmte disponibili'a seguire t'tte le indicaziorú clei sr:rvizii sociali. L* rortura rotaledi ogni rapporto ha auuto iconseguenze rrolto gra'vi per le rela:zioni tra i ricorrenti e la min.re, n.n



::J'l3l'iff;;llf:*'ella fattispecie al:una possibirità cri m*tenere una forma di ,:sn1211,, ou 
.

* ,, ,.0:;î:ft,: :;[tL:""'liurnara 
a pasare rar somma di € r6.000 a tit.kr di equa scddi,;1*;onLe, ortft:

9. zHou c. ITALIA, 2t.l.20t 4,Rltc.N. 337 7 3 fi 11II caso p'rernde le tnosse dalla' dichirarazione dello stato cli ad.ttabilità di urr banrbi.rro dinazionalità cinese per |asseria inr:apacit: gella madre Ji p..n,k,.si c,ura di lui, serza ,cl:Le lbsseassicurato il diritto di visita della m,adre al figli.. In partic'tar.; i;;;#, ;,r';;" era in gacto diaccudire materialmente il Ficcol., l'av'eva in.izialmente affìrlato, c.n ir r:onsenso d,ei servi:zi sror:iali,ad una famiglia' 
';he dopo pochi mesi si.era rJichiarata non pirr oiqoonitrile a prow,ederc: al minore.La ricorrente allori4 di propn{a iniziativa, ,.-u int"riellar*: i seryizi sociali, av(,,\/a drx;iso diafÍidare il piccol. ad urLa toppìu ài ui"ioi mentre ancla'a ar'rilvoro. No;n essendo d,accr)rcr* con lasceltia della coppia, i servizi silcirnli a'evano segnalat,' la si::uazio'e della ricorrente al lprocuratoredeJla Repubblica pr:esso il tribunale per i minorenni. ,t ,rguit,, <ii trar segnalazione era sl,atil ;lw.iataunil prrocedura di ardlottabilitii per il piccolo" sos;tenendo crre ra maclre, non era in grado di .ccuparsi derminore, A quest'ultima era stato iniidalmenter accordato un dirifio di visita <liritto poi rsor;pesrl,, in

:::il:rÍ fi','""J:::fir:;;:i 
e'saminato il minore aveva stabilito ch,e <ropo gli inco'tri con la

Il curatore clel minore aveva ctúest' alla corte d'appello di pro,cedere nori a u:l,,'d,lzircnelegittimante, bensì a un'adczione legittimante aperta rc adozione r:nite (o.d. <<adozi,one s,ernpl,ice)),oss:ia a un'adozione che .vrt:bbe pemtesso allaLrico'e'te di inc'rrt.are il figlio sotto la sonilgJia;n26dei servizi sociali' in morno che fosse presen'at<l il legame macrre-fig,rio. Lar corte d,apperJo confèrmò

;ffi,:?#:: 
di adotÎatriljtà del 

'nitore, 
s.ttolineand'che rm'ad'z:ione semplice non e'.a p'evista

La corte EDru ha ritenut'chr:: rrel cas' di speoie le *utorità italiane non av,essc:r,l ad.ttatoalcunet misura volt* a presen/are il legarne familiareìra.la ric'rrente e il fìglio, limitand'sri inrrr;ce aprendere atto di alcune diiffit:olta, che avrebbe:ro potutcl essera rsup€)rate per menzo cri u.,iasi:;iii;tenzasociak: mirata' sero'nd. la corte di strasburgo il Govemo non iha fornito arc':na srpiergazioneconvirtcente che potersse giust:ificare la s'ppressione der regam,o di fitriazio'e matema*ra ril ricon:e'tee il figJio' Alla luce di tali considemzi'ni tu c'rte ha diciiarat. c,he vii e stata violazionr: .jet cr'rittodella ricorrente al rispetto delra l,ita fa:niriare, ai sensi deil,afic.ro g r3EDU.Il Govemo iurliano è stato cond'annatcr a pagare alla riconente la somma di € € 40.000 a titoloequa soddisfazione e € 5.1555,g3 per le spese.

rO. CONSI-DERAZIONI COI{CLUSIVE

Dalle richiam.te sentetrze della clorte edu possono trarsi in ge.nerale le seguenti incri*a:zioni:- la corte' pru riconoscetrdo le difltìcoltà risrcontrate dalle arutoritri itariame in presenza dri rfericartesituazioni farniliari - cuatterizz;tte, non cli rado, dla un clirrra d.i acceso 
"onflitt., 

tra i gr3:n.i16fi,con conseguernti riperr:ussirlni 
'uila 

siturazione psicolc,gìca dr:i minori conviventi,, ,er rlalllamancanza di collaboriuierne delle parti 
"oinuolte, ch*'inficia l,effìcacia deil,orxrrat. d*irservizi sociali e compromette la llineare supervisione da llarte deri giudici - rimprove.ra; .utt*via



tXtl#;ilff,Xil 
aver messo in att' tuni i mezzi ido'ei a pernenere l marrtenjinrr:nto de:i

la corte erdu prrecis'a che non e suo compito s,ostitui'si alle autorità inteme .nell: decisioni suicasi concr,eti, in quanto queste ultime ,on,
valutare re errbttive nec;ossiLn del ca:so.'.'JJffi::l::ffi:f'lÌl'illii1':j1lfil::::::::i
minore. lrlrrndirneno essa aflbrma chr: il mantenimento dei rapporti farniliari corril;ponde, inlinea di ;prrinciprio e salvo casi partircolari, all'inter.rr., .J.dlJ stesso rninore, .rtre r:he deigenitori' lspetta pertanto zrlle autorità:nazionali adott're og.ni possibile misuna v'llta a favorire

;ir|#:T:lento'e' 
in cal;<), il ripristin'di tali rapporti in À'nolric,ni adeguate al san.r s'ituppcr

la corte 'hiir' in più occil;ioni, rimarcato come il proce,di.mento, svolto i*anzi a.i tnib*naìinazionali evidenzi tna st:rie cli misure automatiche e stereotipate (quali ne ripeturrer r:icrrieste diinformazio'ni e lil dtrlega clell'funzione di controllo :ri servi:zi sociali) lasciando che 
'engano

a consolicla:rsi situazio'i cli flrtto generate dall'inoss,ervanzia del.te decisioni giuctiz::ia::je. cioanche in ragione cl"ll'ecc'essivo diluirsi nel tempo degjri interventi dele *utoriLtà, ra.dclovesarebbe invece necessaria unil dsposta rapida .roltu u f.i frcnte a situazioni di stallo, renutoconto dell'incidenza' in questo tipo di 
"uur., 

del tras,:orrere der tempo, che può a.vr:rereffettinegatil'i sulla porisibilitrì per iìt genitore interessrat' di riailacrc,iare un rapport' con il rircio.
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